GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Roméniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea OUG nr.111/2010
privind concediul §i indemnizatia lunard pentru cresterea copilului, initiatd
de domnul senator Emilian-Valentin Francu si de doamna senator Elena
Mitrea din Grupurile parlamentare ale PNL si PSD (Bp. 694/2011).

I.  Principalele reglementari

Initiatorii propun acordarea concediului si a indemnizatiei pentru
cresterea copilului, precum si a stimulentului lunar, reglementate de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si
indemnizatia lunard pentru cresterea copiilor, cu modificdrile §i
completdrile ulterioare, pentru toti copiii persoanelor indreptatite, fard a
limita acordarea acestora la primele trei nasteri sau, dupa caz, la primii trei
copii.

Potrivit celor prezentate in Expunerea de motive, prin solutiile propuse
se intentioneaza eliminarea ,, situatiei discriminatorii” in care se afla copiii
rezultati dintr-o a 4 a nagtere. O astfel de situatie ar fi creatd, in opinia
initiatorilor, de dispozitiile actului normativ a cdrui modificare se



intentioneazd si care prevad cd indemnizatia lunard si concediul pentru
cresterea copilului, precum si stimulentul de insertie se cuvin pentru fiecare
dintre primele 3 nasteri sau, dupd caz, pentru primele 3 situatii asimilate
nasterii.

Se mai sustine cd discriminarea exista si in ceea ce priveste mamele,
dat fiind ca beneficiazd de drepturile mai sus mentionate doar cele care
lucreaza.

IL. Observatii si propuneri

1. Mentiondm faptul cd Ordonanta de wrgentda a Guvernului
nr.111/2010 contine prevederi referitoare la acordarea concediului pentru
cresterea copilului pentru toti copiii persoanelor indrepttite. In acest fel sunt
respectate prevederile Directivei 2010/18/UE a Consiliului din 8 martie 2010
de punere in aplicare a Acordului-cadru revizuit privind concediul pentru
cresterea copilului incheiat de BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP si
CES si de abrogare a Directivei 96/34/CE. Potrivit prevederilor Directivei
mentionate, statele membre sunt obligate sd garanteze dreptul persoanei la
concediul de crestere a copilului, iar in ceea ce priveste veniturile acordate pe
aceastd perioadd, acestea trebuie sd fie examinate si determinate de cétre
statele membre si/sau partenerii sociali in conformitate cu legislatia nationala
si/sau conventiile colective si practicile nationale.

Totodata, mentionam si faptul ca, in vederea eficientizérii programului
de acordare a concediului si a indemnizatiei pentru cresterea copilului, acesta
a fost reanalizat tindnd cont de durata de acordare si principiile de finantare
din alte state membre ale Uniunii Europene care au indemnizatii similare. In
urma acestei analize s-a constatat cd doar 15 din cele 27 de state membre
acordd indemnizatie pentru cresterea copilului, printre acestea fiind si
Romania. Celelalte state acorda doar concedii de maternitate, in baza unui
sistem contributiv, si concedii fard plata pentru cresterea copilului, la
solicitarea persoanelor.

2. Prin acordarea indemnizatiei pentru cresterea copilului, precum si a
stimulentului lunar, indiferent de numarul nasterilor sau, dupa caz, al
copiilor, propunerea legislativa ar genera un efort bugetar suplimentar pentru
urmatorii ani, efort bugetar care nu a fost estimat in Expunerea de motive.

Prin urmare, reamintim faptul ca initiatorii propunerii legislative aveau
obligatia, in conformitate cu prevederile art.15 din Legea nr.500/2002



privind finantele publice, cu modificdrile si completdrile ulterioare, si art.7
din Legea responsabilitdtii fiscal-bugetare, nr.69/2010, sa prevada sursele de
acoperire a majordrii cheltuielilor bugetare si sd prezinte declaratia potrivit
careia aceste majorari sunt compatibile cu obiectivele si prioritétile strategice
specificate in strategia fiscal-bugetard, cu legea bugetard anuald si cu
plafoanele de cheltuieli prezentate in strategia fiscal-bugetara.

Totodatd, potrivit prevederilor art.138 alin.(5) din Constitutia
Romdniei, republicatd, ,, Nici o cheltuiald bugetard nu poate fi aprobatd fard
stabilirea sursei de finantare”.

3. In ceea ce priveste argumentatia expusa in instrumentul de prezentare
si motivare, considerdim cd aceasta trebuie reanalizatd din perspectiva
faptului ca instanta de control constitutional, in jurisprudenta sa constantd, a
ardtat ca, potrivit celor statuate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
,,0 deosebire de tratament juridic este discriminatorie atunci cand nu este
Justificatd in mod obiectiv §i rezonabil, aceasta insemndnd cd nu urmdreste
un scop legitim sau nu pdstreazd un raport rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele folosite si obiectivul avut in vedere'”

Or, in cauza de fatd, misura contestatd urmareste un scop legitim, acela
de a asigura existenta fondurilor necesare pentru ca toate persoanele aflate in
situatiile reglementate de actul normativ criticat sd poatd beneficia de
drepturi de protectie sociald de natura celor avute in vedere de legea
analizata.

In lipsa unei astfel de reglementiri, in contextul crizei economice de
care si Romania este afectatd, exista riscul iminent ca o mare parte sau chiar
toate persoanele aflate in situatia respectivd si nu mai poatd beneficia de
concediu de crestere a copilului, respectiv de indemnizatie pentru cresterea
copilului.

Mai mult, precizdm ca reglementarile criticate se aplica tuturor celor
aflati in situatia prevdzutd in ipotezele normelor legale, fard nicio
discriminare pe considerente arbitrare, motiv pentru care apreciem ci nu este
intemeiatd sustinerea cu privire la incéalcarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) din

" In acest sens, a se vedea hotararile pronuntate in cauzele ,, Aspecte privind regimul lingvistic in gcolile belgiene” impotriva
Belgiei, 1968, Marckx impotriva Belgiei, 1979, Rasmussen impotriva Danemarcei, 1984, Abdulaziz, Cabales si Balkandali
impotriva Regatului Unit, 1985, Gaygusuz impotriva Austriei, 1996, Larkos impotriva Ciprului, 1999, Bocancea si altii
impotriva Moldovei, 2004). Totodatd, in conformitate cu jurisprudenta CEDO, statele beneficiaza de o anumita marja de
apreciere in a decide dacd si in ce masura diferentele intre diversele situatii similare justifici un tratament juridic diferit, iar
scopul acestei marje variazd in functie de anumite circumstante, de domeniu si de context (in acest sens, a se vedea
hotararile pronuntate in cauzele ,, Aspecte privind regimul lingvistic in gcolile belgiene” impotriva Belgiei, 1968, Gaygusuz
impotriva Austriei, 1986, Bocancea si altii impotriva Moldovei, 2004)”.
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Constitutie. In acelasi context, semnaldm c3 legiuitorul, in considerarea unor
situatii deosebite, este in drept sd adopte, prin legi speciale, reglementari
diferite pentru anumite categorii de persoane. Tratamentul juridic diferit,
astfel stabilit, nu reprezinta privilegii si nici discrimindri in sensul interzis de
art. 16 alin. (1) din Constitutie, ci se justifica, obiectiv si rezonabil, prin
situatia diferitd in care se afla acele categorii de cetéteni.

4. Referitor la modificarea art. 16 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.111/2010, semnalam cd plata indemnizatiilor respective poate
sd inceteze si ulterior momentului in care inceteaza dreptul la respectiva
indemnizatiel, astfel incat consideram ca forma in vigoare a textelor vizate
este corectd, iar varianta propusd este posibil si fie gresit interpretatd si
aplicata si sd duci in practica la afectarea dreptului la indemnizatia vizata de
textele in discutie.

5. Referitor la solutia propusa pentru art. 22 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.111/2010, potrivit careia concediul pentru cresterca
copilului nu mai constituie si vechime in specialitate, ci doar vechime in
munca si in serviciu, este necesard reanalizarea si motivarea corespunzatoare,
avand in vedere cd o asemenea solutie ar putea fi consideratd ca afectand
dreptul la pensie al unor categorii’ profesionale in cazul cirora o astfel de
vechime este un element esential in stabilirea dreptului la pensie si, in
consecintd, masura ar putea fi apreciata ca fiind neconstitutionald.

De asemenea, mentionam si faptul cd vechimea in specialitate a fost
introdusd in mod special pentru asigurarea egalitatii de tratament intre
persoanele care lucreazd in baza unui contract de munca si cele care au
raporturi de serviciu (de ex. functionarii publici) si, prin urmare, nu suntem
de acord cu eliminarea acestei prevederi.

' Spre exemplu, desi copilul implineste varsta de 1 an si dreptul la indemnizatie inceteaza, existd posibilitatea ca plata
efectivd a sumelor cuvenite pand la acest moment s3 se facd dupa ce copilul a implinit varsta respectiva.

% Avem in vedere categoria profesionali a magistratilor referitor la care Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 873/2012, a
precizat ca: ,,(...) statutul constitutional al magistratilor — statut dezvoltat prin lege organicd si care cuprinde o serie de
incompatibilitati si interdictii, precum §i responsabilitdtile si riscurile pe care le implicd exercitarea acestor profesii —
impune acordarea pensiei de serviciu ca o componentd a independentei justitiei, garantie a statului de drept, prevdzut de
art. I alin.(3) din Legea fundamentali”.



I1I1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Mihai -

Domnului senator Vasile BLAGA

Presedintele Senatului



